03/09/2021 Omne Virtual Office @1 RECUISE M= IR

Assunto Recurso Olé Propaganda

De Luana <Iuana@olepropaganda.com.br>
para <francisco.bueno@mariopolis.pr.gov.br>
Copia <evandro@olepropaganda.com.br>

Data 2021-09-03 09:41

pPrioridade Mais alta

e RECURSO ADMINISTRATIVO - OLE PROPAGANDA. pdf (~797 KB)

https://webmail.mariopolis.pr.gov.br/portal/webmail/?_task=mai|&_action=print&_uid=36227& mbox=INBOX&_extwin=1 1/




03/09/2021 Omne Virtual Otrice @1 RECUISUY AR T IEEEE

Bom dia,
Segue o Recurso Administrativo da Olé Propaganda e Publicidade Eirelli.

Favor confirmar o recebimento

Att,

JORNALISTA] Luana Valério
42307623 fuana:_ész@éepmpsganﬁa-.mm.m

]

¥

https://webmail.mariopolis.pr.gov.br/portal/webmail/?_task=mai|&_action=print&_uid=36227& mbox=INBOX&_extwin=1

2/




ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MARIOPOLIS - ESTADO DO PARANA.

CONVITE N° 03/2021

OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI, pessoajuridica de direito '“
<<

privado, inscrita no CNPJ sob n° 03.979.287/0001-31, com sede na Rua Pedro Américo, n°. 374, %
Bairro de Oficinas, Ponta Grossa - PR, 84035-450, vem respeitosamente, a presenca de Vossa g
Senhoria apresentar: :\uf
RECURSO ADMINISTRATIVO

Em relagdo a DESCLASSIFICACAO DA RECORRENTE na sessdo de
abertura do Convite n® 03/2021, a Comissao de Licitagdo Municipal da Prefeitura de Mariopolis —

Parana, o que faz com fundamento na Lei 8.666/1993, pelas razdes a seguir alinhavadas:

1. DOS FATOS

Na data de 01 de setembro de 2021, foi realizada a sessdo do referido Convite

com inicio as 13h30, do qual analisou as propostas de pregos e classificou e desclassificou as

empresas.

Conforme ata:
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A proponente Olé Propaganda ¢ Publicidade Eireli, passod juridica de direito privado CN
03.979.287/0001-31, sem representanta no alo, fica DESCLASSIFICADA, visto que o docurmento gpresentado
contendo as declaragbes conforme solicita o tem 582 alinea 5.8.2.2 {Declaragbes] do edital ndo estava assinado.

E classificou as empresas.

portanto a NOTA FINAL, abtida pelas tonanies CLASSIFICADAS, seguinde @ prevista no item 5101 d0

edital & de:
EMPRESAS T BONTOS DE MARCO T PONTOS SAMUEL KRUK |
L i i e ;»EGENC‘AUEQQNU&%QE%,QONU@CAQAO
~ NOTAFINAL L Nl pan e TR

Com efeito, a Licitante Recorrente Ol¢ Propaganda foi desclassificada
conforme alegou a Comissdo de licitagdo, por ndo apresentar as declaracdes assinadas. Naio se pode

admitir que a recorrente OLE seja prejudicada pelo excesso de formalismo. Assim, ¢ faz necessaria

a reclassificacio da recorrente, a desclassificagio das Licitantes que ofenderam as disposicdes %
@

editalicias e proceder com uma apurada revisio nas pontuagdes atribuidas na proposta de precos, @
diante das inameras impropriedades trazidas ao conhecimento deste orgdo Julgador. L&
3. DA NECESSIDADE DA RECLASSIFICACAO DA OLE PROPAGANDA
Analisando a ata onde consta o porqué a Olé Propaganda foi desclassificada, nota-se ;

excesso de formalismo. ;,

Ao afirmar que:

A proponente Olé Propaganda © Publicidade Eirell, pessoa juridica de direilo privade CNPJ 0°
03.079.287/0001-31, sem representants no ato, fica DESCLASSIFICADA, visto que 0 documents apresentado
contendo as declaragtes conforme solicita o item 5.8.2, alinea 5822 {Declaragoes) do edital ndo estava assinade.

Ocorre que as declaragoes solicitadas estavam no envelope n® 4 da Proposta

de Preco, a mesma com 0 carimbo da recorrente Olé em todas as paginas, assinatura do

representante, conforme previa o edital, ¢ pode ser comprovado nos documentos:
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Ao participar de um certame, por forca da Lei 8.666/93, a regra
licitante apresente todos os documentos corretamente em conformidade com o edital. Os artigos 3 e
41 da Lei de Licitagdes tratam do principio da vinculagao ao instrumento convocatorio. Que
pressupde que as empresas participantes obedegam ao edital.

Ocorre que, existem outros principios que regem as licitagdes. Bem como 0
principal objetivo de uma licitagdo publica ¢ encontrar a proposta mais vantajosa. Com base nisso,
entendendo essa relacdo entre principios, a propria Lei 8.666/93 previu a possibilidade de realizar
diligéncia complementar. Esse instrumento serve para privilegiar a competi¢do mediante a
manutengdo de licitantes.

Ou seja, o objetivo € nao inabilitar ou desclassificar uma empresa capaz, por
uma omissdo ou erro simples, que podem ser verificados ou corrigidos.

O fato de a ultima pagina nao estar assinada pelo representante, nao configura
que o documento nao estava assinado, uma vez que a proposta de prego com as declaragdes, estavam

carimbadas, ¢ a desclassificagdo por esse fato & por excesso de formalismo.

E o que estabelece o art. 43,§3°daLeide Licitagoes:

“E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada
q esclarecer ou a  complementar a instrugao  do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento Ou

informagado que deveria constar originariamente da proposta.”

Portanto, um documento sem assinatura, ndo seria motivo suficiente para
inabilitar ou desclassificar o licitante, quando temos a disposi¢do um instrumento tdo relevante quanto

a possibilidade de diligenciar.

Ainda temos que observar, que a falta de assinatura ndo interfere no contetido
do documento, se tratando de um mero erro simples que pode facilmente ser adequado, preservando
a proposta.

A decisio do presidente da Comissao de Licitagdo em considerer impetrante

desclassificada para o Convite nao se mostra razodvel nem proporcional, haja vista que, trata-se de

mera irregularidade formal que ndo trouxe qualquer consequéncia danosa ao procedimento licitatorio.

Ao analisar a proposta de prego da OLE tem-se que todos 0s requisitos
constantes em edital foram preenchidos pela recorrente €, mesmo que a declaragdo contida juntamente
na proposta de preco apresentada nao tenha sido assinada pelo representante legal da empresa,
verefica-se que o documento estd assinado e todas as paginas com 0O carimbo da empresa, nio sendo

razoavel a desclassificagdo.
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Sobre os principios da razoabilidade e proporcionalidade, leciona

Ferreira Mendes:

“Utilizado, de ordindrio, para aferir a legitimidade das restrigoes de
direitos — muifo embora possa aplicar-se, também, para dizer do
equilibrio na concessao de poderes, privilégios ou beneficios — o
principio da proporcionalidade ou da razoabilidade, em esséncia,
consubstancia wma pauta de natureza axiolégica que emana
diretamente das ideias de justi¢a, equidade, bom senso, prudéncia,
moderagdo, justa medida, proibi¢do de excesso, direito justo e valores
afins; precede e condiciona a positivagdo juridica, inclusive a de nivel
constitucional; e ainda, enquanto principio geral do direito, serve de
regra de interpretagdo para todo o ordenamento juridico. (Mendes,
Gilmar Ferreira; Coelho. Inocéncio Martires; Branco, Paulo Gustavo

G. Curso de Direito Constitucional. Saraiva: 2008, p.120-121.

Deve-se ter em mente que a licitagdo se destina a assegurar O respeito ao
principio constitucional da isonomia bem como garantir a selegao da proposta mais vantajosa a
administragdo, principios que nao seriam observados se mantida a desclassificagdo da recorrente, uma
vez que a proposta apresentada pela Ol¢. O ato de desclassificar a recorrente foi desproporcional e
desarrazoado, mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura € simples, mas
assinaturas em outro local e carimbos em todas as paginas, 0 que nio é suficiente para invalidar a

proposta evidenciando claro excesso.

Diante dos fatos, pedimos que a OLE PROPAGANDA seja reclassificada.
Pois a interpretagdo dos termos do edital ndo pode conduzir a atos que acabem por malferir a propria
finalidade do procedimento licitatério, restringindo o nimero de concorrentes e prejudicando a

escolha da melhor proposta.

Podemos verificar que esse entendimento & corroborado pela jurisprudéncia.
Tanto o Tribunal de Contas da Unido quanto 0s Tribunais de Justica ja pacificaram o entendimento.

E aplicado o formalismo moderado na analise desses casos, prevalecendo o resultado sobre a forma
estrita:

“EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL.
MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. PROPOSTA
DECLARADA VENCEDORA. FALTA DE ASSINATURA NA
OFERTA FINANCEIRA. JIRREGULARIDADE QUE NAO
COMPROMETE OS PRINCIPIOS NORTEADORES DO
COMPETITORIO. AUSENCIA ~ DE  DIREITO DO
CONCORRENTE PUGNAR PELA INABILITACAO. A licitagdo
destina-se a garantir a observancia do principio constitucional

4-588B-A811.
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da isonomia e da proposta mais vantajosa

Administracdo (art. 3° da Lei n. 8.666/93). A Administra LA

acha-se vinculada as condig¢des do edital (art. 41 da Lei n.
8.666/93). Todavia, conforme entendimento sedimentado no
Gmbito do STJ, rigorismos formais extremos e exigéncias inuteis
ndo podem conduzir a interpreta¢do contraria a finalidade da
lei. Tal ocorre no caso dos autos, em que se mostra correta a
decisdo administrativa que declarou habilitada, concorrente
que deixou de assinar a oferta financeira, porém é identificada
através de rubrica e dos demais documentos que compoem a
proposta, que se mostrou mais vantajosa para a Administragdo.
Auséncia de qualquer vulneragdo dos principios da licitagdo.
Inexisténcia de direito da concorrente pugnar pela sua
inabilitagdo. A questdo quanto d perda do objeto em razdo da
assinatura do contrato somente foi suscitada apos o julgamento
da apelagdo. Embargos rejeitados. "~ Fonte: Embargos de
Declaragio N° 70052251790, Vigésima Primeira Camara
Civel, Tribunal de Justi¢a do RS, Relator: Marco Aurélio Heinz,
Julgado em 27/02/2013 — site TJRS.

Também: Acoérdio n® 2159/2016 -TCU _Plenario; Acorddo n® 1535/2019
_TCU —Plenario, Acordio n° 3418/ 2014 —TCU —Plenario, Acérdao n® 361 5/2013 =TCU — Plenario
¢ Acérdio n° 1795/2015 ~TCU —Plenario.

Portanto, a simples auséncia de assinatura em um documento ou na proposta
ndo deve causar a inabilitagdo ou desclassificagdo do licitante, pois sempre busca-se a selegio da

proposta mais vantajosa.

3 . DESCLASSIFICACAO DA DE MARCO AGENCIA DE COMUNICACAQ LTDA.

Alega que a empresa DE MARCO AGENCIA DE COMUNICACAO nio

atendeu aos termos do Edital, que determina como a proposta de prego deve ser apresentada.

Vejamos o que determinava o edital, quanto da apresentagdo da Proposta de

Pregos, no item 5.8.8:
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5.8.8 Na formulacao da proposta de pregos a licitantes deveré também seguir o pravisto no sub item 5.9.3.

5.8.3 A avaisgan das Propostas d Preces das ampresas classificadas teenicamente daverd ser feita madiante a
abribuigao de um méximo de 100 {cem] pantos, odedecida ac segunte criténio.
a) 5C (cnquanta) portos & proposta que oferscer maior percentuai Ga dessonto incidenta sobre os cusfos intermos de

produgao de empresa, daferndo-se poatos proporcionais &s restantes, conforme férmula a sequir.
P=50xD/M

Onds: P = Pontos da Empresa.

D = Degeonto Proposto.

M = Maior Desconto Proposto.

1) 15 (quinze) pontos para a proposta que oferacer o malor dasconts sobre o parceniual de hanorérios incidente
sobre 08 CUstos de senvicos de tercaxos, ref & 2lat 30 de pogas & iais cuja distribuiclio preporcione &
Scitante o desconto ce agéncia a ser concedido palos velcuk de ¢ icagda, mantenco-ge a formua acima pare
apurar as demais notas.

¢) 15 (quinze} pontos para a propasta que pieecer o maio’ descontc sobre 0 percentual de honordrics incidentes
sobee cs custos de servios do ‘erceiros, refarente a elaboragdo de pegas e materiais cuje distribuiclio néo
proporcons 3 lictante o desconto ce agéncia a ser concedido pelos vaiculos de divulgagao, mantendo-se 8 mesma
formula acma para apurar as demass rotas.

d)m(ﬂm)mnmspnapropomquemrxromu‘ o sobre 0 P tusl ce 8r:

sobte cusios de servigos quande a rasponsabilidade da agéncia limitar-se exclusivamente @ contratago ou
pags L0 £ SeIVGO Tl 8 i do-sa a mesma {Grmula para apurar as demais natas.

Agora, vejamos como a De Marco apresentou sua proposta de prego ¢ foi classificada, diante dos
erTos:
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por Fabia Valerio Pauliki.

S

A licitante DE MARCO apresentou a proposta de pregos faltando itens

Halinente

car as assinaturas va ao site

conforme estabelece o edital no item 5.93, ¢ mesmo assim foi feita sua avaliagdo chegando a nota de

93,67, sem nem mesmo ter apresentado todos os itens necessarios para a pontuagao.
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Confanme pravistd ne item S5.3 o8 valores 488 proponanies s&o 05 seguintes:

71T E— C e T BORTOR SRR .

Lo | AGENCIA DE COMUNICAGAQ | COMUNICACAQ

| PONTUAGAO GERAL REFERENTE A PROPOSTA | . g8y I oo
rz,«”*

Ocorre que a comissdo de licitagio ao confirmar a classificagdo da DE

MARCO, mesmo ndo estando em conformidade com o previsto no item 5.9.3, ocorre em grave erro.

Pois as demais licitantes OLE PROPAGADA, SAMUEL KRUK e FAVERI

apresentaram as propostas corretamente.

Mesmo diante dos erros apresentados a licitante. DE MARCO ndo foi
desclassificada. Mas, a Comissdo de licitacdo desclassificou a THINK HOUSE MARKETING E
PUBLICIDADE LTDA, por apresentar declaragdo incompleta do que solicitava o item do

instrumento convocatorio.

Dentro desse mesmo parametro para a lisura do processo licitatério, pede-se
que a licitante DE MARCO AGENCIA DE COMUNICACAO LTDA seja desclassificada pelo
mesmo critério: “por apresentar proposta de preco incompleta do que solicitava o item do

instrumento convocatério”.

4. REVISAO NAS PONTUACOES ATRIBUIDAS NA PROPOSTA DE PRECOS.

A comissio de licitagdes ao realizar a apuragio das notas das propostas de

pregos das licitantes 0 fez de forma equivocada, vejamos:

documento fot a

Este




5.9.3 A avaliagao das Propostas de Precos das empresas classficadas tacnicamente devers ser feita mediante a
atribuicso de um méximo de 100 {cem) ponies, obedecido ao seguinte critério:

a) 50 {cinquenta) pontos & praposta qus oferacer maior percentual de desconto incidente sobre os cusios intemos de
produgac da empresa, deferindo-se pontos proporcionais &s restantes, conforme formula a Seguir:

P=50xDIM

Onde: P = Ponfos da Empresa.

D = Desconto Preposto.

M = Maior Desconto Propasto.

b) 15 {quinzs) pontos para a proposta que oferecer o rmalor desconto sobre o percentual de honoranios incidente
sobre os custos de servigas de tercaires, refarenta & elatoracdn da pegas 8 materia’s cuja distribuicao proparcions &

lictante o desconto de agéncia a ser concedido pelos veiculos de comunicagao, mantendo-se a formula acima para
apurar as demais notas.

¢) 15 {quinze) pontes para a proposta que ofarecer o malor desconto sobre o percentual de honorérios incidentes
sobre 03 cuslos de sarvigos de tereains, referent a elaboragao de necas & materials cuja distribuicdo néo

proporciona a licitante o desconlo ce agéncia a ser conoadido peios veiculos de divulgagao, mantendo-se a mesma
formuta acima para apurar as demais notes.

d) 20 {vinte} pontos para a proposta que ofarecer 0 maior desconto sobrs o percentua de honosarias incidentas
sobre custos de servigos quande a responsabilidade da egénoia limilar-se exclusivamente & contratagdo ou
pagamento & servigo ou suprimento, mantendo-se a mesma foraula para apuras as dernais notas.

O edital é claro ao afirmar que na avaliagdo das propostas de pregos serdo

conferidas as seguintes pontuagdes:

a) 50 pontos para a proposta que oferecer MAIOR DESCONTO (seguindo a

formula conforme o edital)
b) 15 pontos para a proposta que oferecer MAIOR DESCONTO
¢) 15 pontos para a proposta que oferecer MAIOR DESCONTO
d) 20 pontos para a proposta que oferecer MAIOR DESCONTO

Entende-se que a empresa que der o maior desconto (exclue-se o item a) pois
tem um calculo diferente) em todos os itens terd a pontuagao MAXIMA, e as que derem descontos

inferiores ndo terdo pontuagdes.

Férmula para cdlculo do item a) - pP=50xD/M

ITEM OLE PROPAGANDA \MUEL KRUK
A) 45 pontos 50 pontos 46 pontos

B) 0 pontos 0 pontos 15 pontos

C) 15 pontos 0 pontos 0 pontos

D) 20 pontos 0 pontos 0 pontos
TOTAL 80 pontos 50 pontos 61 pontos

Este documento fol
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5. DO DIREITO

Ademais ressalta-se que devera a Comissdo de Licitagdo com a Autoridade
Superiora atentar-se as regras do Edital, conforme preceito e julgados do TCU — Tribunal de Contas

da Unido, tendo como base Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatorio:

» Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério

Obriga a Administracdo e o licitante a observarem as normas e candicoes
estabelecidas no ato convocatério. Nada poderé ser criado ou feito sem que haja
previsdo no instrumento de convocagao.

Portanto esta Comissdo de Licitagdo deveré julgar o recurso interposto pela
empresa Olé Propaganda pelo conhecimento do mesmo, dando provimento para a
reclassificacio da recorrente, a desclassificacio da empresa DE MARCO AGENCIA DE
COMUNICACAO LTDA e proceder uma apurada revisao nas pontuacdes atribuidas na proposta

de pregos do referido certame, como j4 posicionamento do TCU, vejamos:

Zele para que nao sejam adotados procedimentos que contrariem, direta ou
indiretamente, o principio basico da vinculagao ao instrumento convocatoério,
de acordo com os arts. 3° e 41 da Lein® 8.666/1993.

Acordao 2387/2007 Plenario

Niio obstante, a isonomia é principio que deve ser resguardado em todo e
qualquer procedimento da Administracdo Publica, como bem observa 0 doutrinador Anténio Roque
Citadini, conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sdo Paulo, em sua obra “Comentarios €
Jurisprudéncia sobre a Lei de Licitagoes Publicas”, 3° Ed., Sdo Paulo: Editora Max Limonad, 1999,

pp. 45 a47:

4

“A jgualdade de todos os licitantes diante da Administracio €
principio _de maximo relevo, que decorre do__principio
constitucional da igualdade dos administrados, segundo o qual estes
estio perante a Administragao em situagdo de equiparagdo, vedados
quaisquer _privilégios ou distincoes. Tal principio ¢ dogma
constitucional, como pode ser verificado pelo inciso XXI, do artigo 37
da Constituicdo Federal, e preceito legal que jd estava presente no
Decreto Lei n® 2.300/86, revogado. Diz Hely Lopes Meirelles que ‘a
igualdade entre os licitantes € 0 principio impeditivo da discriminagao
entre os participantes do certame, que através de clausulas que, no edital
ou convite. favorecam uns em detrimento de outros, quer mediante

14.588B-A811.
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6. DOS PEDIDOS

juloamento faccioso, que desiguale os iguais ou iguale os desigud
A constituicdo Federal ¢ veemente nesse ponto, segundo o Prof. José
Afonso da Silva, ao dizer que ‘a mesma confere a igualdade perante a
lei, sem distingdes de qualquer natureza’. Assim, ndo se justifica
qualquer discriminacio promovida pela Administracio direta ou
indireta, em detrimento de eventual licitante. Impde que todos o0s
interessados acudam ao certame licitatorio sem qualquer restri¢ao que
os desiguale perante a Administragdo Pablica, visando a contratagio de
obras, servicos, compras, locagdes e alienacdes, cumprindo ressalvar
que deve ficar assegurada a execugdo contratual, apresentadas as
garantias minimas legais que sustentem a idoncidade do
concorrente.”. (grifou-sc)

Diante de toda a fundamentagao exposta, requer:

a)

b)

c)

d)

Que seja recebido o presente RECURSO ADMINISTRATIVO nos
termos apresentados pela Empresa OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE EIRELI, para:

Para que no merito do RECURSO ADMINISTRATIVO seja
JULGADO PROCEDENTE a RECLASSIFICAC[\O da recorrente
OLE PROPAGANDA;

Seja feita REVISAO NAS PONTUACOES ATRIBUIDAS NA
PROPOSTA DE PRECOS devendo ser seguido os critérios objetivos

fixados no edital, como também os dispostos exaustivamente citados

nesse documento.

Desclassificacdo da proponente DE MARCO AGENCIA DE
COMUNICACAO;

Que scja oportunizada direito de defesa a empresa recorrida no prazo

legal.

-5R8B-A811.
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f) Por fim, destaca que o provimento do presente Recurso ¢ medida de
JUSTICA, e evitando assim medidas judiciais cabiveis ainda com pedido
LIMINAR, eis que, de modo diverso, o certame infringiria os principios
constitucionais que o norteiam, previstos no art. 37, “caput” € seu inciso

XXI da Constituigio Federal.

Nestes termos,

Pede e espera deferimento amplo.

Ponta Grossa, dia 02 de setembro de 2021

OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI
FABIA VALERIO
CPF n* 855.719.209.63
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