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Mariopolis, 16 de Setembro de 2021.

De: Comissao Permanente de Licitagdes
Para: Gabinete do Prefeito ,
Ref.: Recurso Interposto pela proponente OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI

DECISAO DA CPL

1. Trata-se de recurso administrativo formulado pela empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE
EIRELI, contra a decis&o da Comiss&o Permanente de Licitagdo que a declarou desclassificada para
o certame licitatorio em aprego. Sustenta, em sintese que néo deve prosperar a sua desclassificagao,
porquanto: a) o fato de a Ultima pagina néo estar assinada pelo representante, ndo configura que o
documento ndo estava assinado, uma vez que a proposta de pregos com as declaragées estavam
carimbadas estando assim sua proposta de acordo.

Postula ainda, a desclassificagéo da proponente De Marco Agéncia de Comunicagéo.

2. Devidamente oportunizado, a empresa DE MARCO AGENCIA DE COMUNICAGAO, apresentou
suas contrarrazées recursais, sustentando, em resumo que: a) o recurso apresentado nao comporta
acolhimento.

3. A empresa SAMUEL KRUK COMUNICACAO EIRELI, também apresentou suas contrarrazoes
recursais, sustentando, em resumo, que: a) o recurso a empresa Ol¢ Propaganda e Publicidade Eirel
deve ser desconsiderado.

4. O Pedido de Reconsideragio ndo comporta acolhimento, porquanto entende esta Comiss&o
Permanente de Licitagdes que o julgamento das propostas de pregos foi realizado em plena
consonancia com os critérios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatorio, na medida em
que a empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI ndo deu efetivo e integral cumprimento
ao que estabelecia o item 5.8.2.2 (Declaragdes), do edital de licitago.

5. Prestadas estas informagées, encaminhamos o presente Recurso Administrativo para fins de anélise
e deliberag&o pela autoridade superior, 0 Exmo. Sr. Prefeito Municipal, na forma do art. 109, § 4° da

Lei de Licitagbes.
g T, :
spedito Sangaleti — Presidente

Franciseo Vaﬁgn'}FK‘B/féinMembro u myh
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONVITE N° 3/2021
GABINETE DO PREFEITO

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo formulado pela empresa OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE EIRELI, contra a decisdo da Comissdo Permanente de Licitagao que a declarou
desclassificada para o certame licitatorio em aprego. Sustenta, em sintese que néo deve prosperar a
sua desclassificagéo, porquanto: a) o fato de a Gltima pagina n&o estar assinada pelo representante,
nao configura que o documento ndo estava assinado, uma vez que a proposta de pregos com as
declaragGes estavam carimbadas estando assim sua proposta de acordo.

Postula ainda, a desclassificagéo da proponente De Marco Agéncia de Comunicagao.

Devidamente oportunizado, a empresa DE MARCO AGENCIA DE COMUNICACAO,
apresentou suas contrarrazOes recursais, sustentando, em resumo que: a) o recurso apresentado
n&o comporta acolhimento.

A empresa SAMUEL KRUK COMUNICAGAO EIRELI, também apresentou suas
contrarrazOes recursais, sustentando, em resumo, que: a) o recurso a empresa Olé Propaganda e
Publicidade Eireli deve ser desconsiderado.

E o relatorio. Passo a decidir.

2. FUNDAMENTACAO
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Encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso e contrarrazées
interpostos.

2.2

Conforme aqui sera exposto, entendo que o recurso interposto pela proponente OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI merece ser conhecido, devendo, entretanto, no merito, ser-lhe e
concedido apenas parcial provimento.
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Pois bem.

2.2.1

Cumpre inicialmente destacarmos, que por forga da previsao contida no art. 3°, da Lei de
Licitagdes, a licitagéo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegao
da proposta mais vantajosa para a administragéo e a promogao do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes so correlatos.

Desta forma, analisando a detidamente a proposta apresentada pela proponente OLE

PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI (pag. 492 & 495 do caderno processual), verificou que a proposta

encontra-se com vicio formal, uma vez que todas as paginas anteriores contém visto do representante e

carimbo da empresa, ou seja, 0 objetivo é ndo desclassificar uma empresa capaz, por um erro simples. O

fato da Gltima pégina néo estar assinada pelo representante, ndo configura que o documento n3o estava

“assinado, uma vez que a proposta de preco com as declaragdes, estavam carimbadas e vistadas e a
desclassificagéo por esse fato seria considerado excesso de formalismo.

Assim, ao meu ver, a desclassificagdo da empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE
EIRELI pelos motivos apontados, seria um excesso de rigorismo e/ou formalismo, que implicaria em
restrigao ao carater competitivo do certame (art. 3°, § 1°, 1, da Lei de Licitagdes).

Quanto a matéria sob exame, HELY LOPES MEIRELLES nos ensina:

“Implicito na Constituicdo Federal e explicito, por exemplo na Carta Paulista, art.

111, o principio da razoabilidade ganha, dia a dia forga e relevancia no estudo do Direito

Administrativo e no exame da atividade Administrativa. Sem diivida pode ser chamado de

rincipio da proibicao de excesso, que em dltima analise objetiva aferira com atibilidade

entre os meios e os fins, de modo a evitar restricées desnecessarias ou abusivas por arte

da Administracdo Piblica, com lesdo aos direitos fundamentais.” (in Direito administrativo
Brasileiro, 37° Edigéo, Séo Paulo, Malheiros Editores, 2011, p. 94 ). (grifo nosso).

Vejamos ainda, o posicionamento da jurisprudéncia patria:

“Em que pese a vinculagdo da administragdo publica e dos administrados aos

termos da legislagao, dos principios e do edital de regéncia do certame publico, afronta o

rincipio da razoabilidade a desclassificacio de empresa que pode apresentar proposta

mais vantajosa a administracéo, quando restar amparada em mero formalismo, como no

caso dos autos.” (TRF - 12 Regido, 62 Turma, REO 2004.42.00. 001566-4/RR, Relator Souza
Prudente, julg. 24.10.2008, v.u.) (grifo nosso).
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A admissibilidade da proposta que contemple vicios sanaveis, como os constantes da
proposta da empresa OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI, & assegurado inclusive pelo egrégio
Tribunal de Justica de Santa Catarina, conforme infere-se, mutatis mutandis, da seguinte ementa:

“LICITACAO - EMPRESA INABI].ITADA,- APRESENTAQAO DE DOCUMENTO
SEM A DEVIDA ATUALIZACAO - VICIO PASSIVEL DE SANEAMENTO.
Inadmissivel considerar inabilitada empresa que preenche as exigéncias

editalicias e cuja documgntagéo contém mera irregularidade, sanavel a
qualquer tempo. LICITACAO - FALHA FORMAL SUPERADA POR OUTROS

ELEMENTOS CONSTANTES NO CERTAME LICITATORIO. Preenchidos
todos os requisitos necessarios para apurar a idoneidade e a capacitacio
fiscal de um concorrente, ndo ha que se considerar inabilitado aquele que
ndo cumprir determinacédo de ordem meramente formal e que nio acarreta
qualquer prejuizo a lei, 8 Administracdo e aos demais licitantes. MANDADO
DE SEGURANGA - LICITACAO - PROCESSO FINDO - INEFICACIA DO
MANDAMUS - EVENTUAL DIREITO A INDENIZACAO POR PERDAS E
DANOS - VIAS ORDINARIAS. O fato da impetrante juntar, erroneamente,
documento desatualizado, resulta de sua negligéncia. Por isso e, tendo em vista
que o processo licitatorio esta encerrado, com o provavel cumprimento do
contrato, 0 mandamus se mostra ineficaz para o fim a que se destina, restando
ao impetrante, o direito de pleitear, nas vias ordinarias, eventual indenizagao por
perdas e danos.” (TJSC, Apelagdo Civel em Mandado de Seguranga n.
2002.004508-0, de S&o Francisco do Sul, rel. Des. Volnei Carlin, Primeira
Camara de Direito Publico, j. 29-08-2002) (grifo nosso).

Isto posto, entendo como correta a classificagdo das empresa OLE PROPAGANDA E
PUBLICIDADE EIRELI para o certame licitatorio em aprego.

2.2.2

) No que tange as razoes recursais quanto a desclassificagdo da proponente DE MARCO
AGENCIA DE COMUNICAGAO entendo que a proposta apresentada por esta encontra-se de acordo pois,
apresenta desconto referente aos seus custos internos, bem como, o desconto referente aos honorarios de
terceiros (item 5.9.3 do edital).

Ademais, € inquestionavel que toda licitagdo deve priorizar a ampla participagdo de
interessados, sempre com vistas & selegao da proposta mais vantajosa para a Administragao.

Assim sendo, entendo como correta a classificagdo das empresa DE MARCO AGENCIA

DE COMUNICAGAOQ para o certame licitatério em aprego, visto que a proposta apresentada encontra-se
de acordo com o previsto no edital.

P =
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3. DISPOSITIVO

Portanto, o parcial provimento do recurso interposto pela proponente OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI é a medida que se impde, atendendo assim o pedido de
classificagdo de sua proposta de pregos e negando provimento ao pedido de desclassificagdo da
proponente De Marco Agéncia de Comunicag&o.

Diligéncias necessarias.

Mariopolis, 17 de Setembro de 2021.

__/~7"Mario Ediardo Lopes Paulek
Prefeito Municipal
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Maridpolis, 16 de Setembro de 2021.
De: Comissdo Permanente de Licitagdes

Para: Gabinete do Prefeito )
Ref.: Recurso Interposto pela proponente SAMUEL KRUK COMUNICACAO EIRELI

DECISAO DA CPL

1. Trata-se de recurso administrativo formulado pela empresa SAMUEL KRUK COMUNICACAQ
EIRELI, contra a deciséo da Comisséo Permanente de Licitagdes que classificou a licitante De Marco
Agéncia de Comunicagéo para a proxima fase do certame. Sustenta, em sintese, que: a) a licitante
De Marco Agéncia de Comunicagéo equivocou-se na interpretagéo do item 5.9.3 do edital e desta
forma deve ser desclassificada; b) deve ser seja mantida a decisao de desclassificagéo da proponente
Olé Propaganda e Publicidade Eireli.

2. Devidamente oportunizado, a empresa DE MARCO AGENCIA DE COMUNICAGAO, apresentou
suas contrarrazoes recursais, sustentando, em resumo que: a) o recurso apresentado néo comporta
acolhimento; b) sua proposta atendeu efetivamente o previsto no item 5.9.3 do edital, por isso foi
considerada classificada pela Comisséo.

3. O Pedido de Reconsideragdo ndo comporta acolhimento, porquanto entende esta Comisséo
Permanente de Licitagbes, que o julgamento da proposta de prego foi realizado em plena consonancia
com os criterios objetivos preestabelecidos no instrumento convocatorio, onde a classificagéo da
empresa DE MARCO AGENCIA DE COMUNICACAO, deve ser mantida, na medida em que a mesma
deu efetivo e integral cumprimento ao que estabelecia o item 5.9.3, do edital de licitagéo.

No que tange & desclassificagdo da empresa Olé Propaganda e Publicidade Eireli, a autoridade
superior, por ocasido da decis&o constante nas folhas 549 & 552 do caderno processual, ja reformou
a deciséo dessa Comissdo Permanente de Licitagéo.

4. Prestadas estas informagdes, encaminhamos o presente Recurso Administrativo para fins de analise
e deliberagao pela autoridade superior, 0 Exmo. Sr. Prefeito Municipal, na forma do art. 109, § 4°da
Lei de Licitagoes.

C)
ifo Sangaleti — Presidente

O\ JUMOL >
Fra ciscgmﬁro eno - Membro Qg Almeida Zanko i—Membro\acu
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

CONVITE N° 3/2021
GABINETE DO PREFEITO

1. RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo formulado pela empresa SAMUEL KRUK
COMUNICAGAO EIRELI, contra a decisdo da Comiss&o Permanente de Licitagdes que classificou a
licitante De Marco Agéncia de Comunicagéo para a proxima fase do certame. Sustenta, em sintese,
que: a) a licitante De Marco Agéncia de Comunicagé&o equivocou-se na interpretagéo do item 5.9.3 do
edital e desta forma deve ser desclassificada; b) deve ser seja mantida a decisdo de desclassificagao
da proponente Olé Propaganda e Publicidade Eireli.

Devidamente oportunizado, a empresa DE MARCO AGENCIA DE COMUNICACAO,
apresentou suas contrarrazoes recursais, sustentando, em resumo que: a) o recurso apresentado nao

comporta acolhimento; b) sua proposta atendeu efetivamente o previsto no item 5.9.3 do edital, por
isso foi considerada classificada pela Comissao.

E o relatorio. Passo a decidir.

2. FUNDAMENTACAOQ

2.1

Encontram-se presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso e contrarrazio
interpostos.

22

Conforme aqui sera exposto, entendo que o recurso merece ser conhecido, devendo,
entretanto, no merito, ser-lhe negado provimento.

Pois bem.

2.2.1



Cumpre inicialmente destacarmos, que por forga da previséo contida no art. 3°, da Lei de
LicitagGes, a licitagao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegao
da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentavel
e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculaggo
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

No que tange as raz0es recursais quanto a desclassificagio da proponente DE MARCO
AGENCIA DE COMUNICAGAO entendo que a proposta apresentada encontra-se de acordo, pois
apresenta desconto referente aos seus custos internos, bem como, o desconto referente aos honorarios de
terceiros (item 5.9.3 do edital).

Ademais, € inquestionavel que toda licitagdo deve priorizar a ampla participagdo de
interessados, sempre com vistas a selegéo da proposta mais vantajosa para a Administragao.

. Desta forma, entendo como correta a manutengéo da classificagdo da empresa DE
MARCO AGENCIA DE COMUNICAGAO para o certame licitatorio em aprego.

2:2.2

Igualmente, entendo que ndo comporta provimento o recurso no que tange & manutengao
da desclassificag&o da proponente OLE PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI, tendo em vista que esta
autoridade superior ja proferiu deciséo as folhas 549 & 552 do caderno processual, reformando a decisao
da CPL, ou seja, habilitando a referida empresa para o certame licitatorio em questo, pelas razdes e
fundamentos la expostos.
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_Portanto, o desprovimento do recurso interposto pela proponente SAMUEL KRUK
COMUNICACAO EIRELI é a medida que se impde.

3. DISPOSITIVO

ANTE O EXPOSTO, e, sobretudo, apés a devida analise, conhego do recurso interposto
e, no mérito, nego-lhe provimento, mantendo, deste modo, a classificagdo das empresas OLE
PROPAGANDA E PUBLICIDADE EIRELI e DE MARCO AGENCIA DE COMUNICAGAO para o certame
licitatorio.
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Diligéncias necessarias.

Mariopolis, 17 de Setembro de 2021.

P (/ﬂ@do Lopes Paulek
/ refeito Municipal




